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Habitatwahl der Dorngrasmiicke Sylvia communis in der Westschweiz:
Folgerungen fiir die Artenforderung
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The decline of Common Whitethroat populations in Switzerland between the
mid-1970s and the mid-1990s has been mainly attributed to habitat loss and
degradation of habitat quality. To improve farmland biodiversity, agri-environ-
ment schemes (AES) were introduced in the 1990s. Here, we show optimiza-
tions of the AES-types «hedgerow» and «wildflower strip» for the Common
Whitethroat. We looked at the population trend of the Whitethroat in the region
of Grosses Moos on the Swiss plateau. Furthermore, we compared vegetation
structure of occupied breeding sites in hedgerows and wildflower strips with
similar but unoccupied habitats nearby. Between 2000 and 2006 the number
of Whitethroat territories in the Grosses Moos decreased from 115 to 30. This
decline was most pronounced in habitats with tall hedgerows, whereas the ter-
ritory numbers in wildflower strips even increased. Whitethroat territories in
hedgerows were positively associated with the presence of brambles and an
increasing area of thorny bushes, and negatively with hedgerow cross-section
area and margin width. In wildflower strips, territories were positively asso-
ciated with the presence of tall herbaceous plants. Within agri-environment
schemes, conservation measures for the Whitethroat should favour the pres-
ence of thorny shrubs and brambles in hedgerows, and the cultivation of wild
flower strips with different tall plant species such as Fuller’s Teasel Dipsacus
fullonum.
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Noch in den Siebzigerjahren besiedelte die
Dorngrasmiicke Sylvia communis die Tiefla-
gen des Schweizer Mittellandes praktisch lii-
ckenlos; heute ist sie aus vielen Gebieten ver-
schwunden (z.B. Christen 1991, Schmid et al.
1998, Knaus et al. 2011). Als Griinde fiir den
Riickgang werden meistens der Verlust an Ha-

bitat und die schlechte Qualitdt des iibrigen
Lebensraums genannt, verursacht durch die
Intensivierung der Landwirtschaft (Glutz von
Blotzheim & Bauer 1991). Einerseits wurden
Strukturen entfernt, die fiir die Dorngrasmiicke
wichtig sind, wie Hecken, Biische und Brom-
beeren oder Brennnesseln auf unkultivierten
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Kleinflichen. Andererseits fiihrte der Einsatz
von Insektiziden und Herbiziden zu einer Ab-
nahme des Insektenangebots und damit zur
Verschlechterung der Nahrungsgrundlage (Hol-
land 2012).

In der Schweiz wird das Anlegen von &ko-
logischen Ausgleichsflichen (6AF) staatlich
gefordert, mit dem Ziel, die Habitatqualitdt und
-vielfalt im Landwirtschaftsgebiet zu erhohen
und dadurch den Artenschwund zu stoppen
(Direktzahlungsverordnung 1998). Mehrere
Typen von 6AF wurden speziell zur Férderung
von Vogeln in der Agrarlandschaft entwickelt
(u.a. Jenny 2003). Trotz der vielen Aufwer-
tungs- und Vernetzungsprojekte hat die Dorn-
grasmiicke in der Schweiz bisher grossflichig
nicht nennenswert von dieser Forderung profi-
tiert. Wir vermuten, dass die Aufwertungen im
Landwirtschaftsgebiet die Lebensraumansprii-
che der Art zu wenig beriicksichtigen.

Mit dieser Studie wollten wir ermitteln, ob
und wie die verschiedenen Lebensrdume auf-
gewertet werden konnten, um die Dorngras-
miicke wirkungsvoll zu fordern. Als erstes
untersuchten wir die Bestandsentwicklung der
Dorngrasmiicke in verschiedenen Lebensraum-
typen im Grossen Moos (Kantone Bern und
Freiburg). Seit den Neunzigerjahren werden
dort Buntbrachen und Hecken zur Aufwertung
des Landwirtschaftsgebiets angelegt, unter
anderem mit dem Ziel, den Dorngrasmiicken-
bestand zu fordern. Uns interessierte, ob die
Schaffung von solchen Strukturen hier im Ge-
gensatz zum schweizweiten Trend in einer po-
sitiven Bestandsentwicklung resultierte, und ob
es Unterschiede zwischen den verschiedenen
Lebensraumtypen gibt.

Zweitens wollten wir wissen, welche klein-
rdumigen Strukturen innerhalb eines Lebens-
raumtyps die Revierwahl der Dorngrasmiicke
in Hecken und Buntbrachen beeinflussen. Dazu
machten wir eine detaillierte Lebensraum-
analyse in drei Westschweizer Regionen und
verglichen die Lebensraumstrukturen von be-
setzten Revieren in Hecken und in Brachen mit
den Strukturen von unbesetzten Hecken und
Brachen in der Ndhe. Mit diesem Wissen soll
die Neuanlage und Pflege dieser Lebensraum-
elemente filir die Dorngrasmiicken optimiert
werden.

1. Methoden
1.1. Datenaufnahmen im Grossen Moos

Bestandsaufnahmen: Die Aufnahme der Dorn-
grasmiickenbestdnde im Grossen Moos (ca.
100 km?) fand von 1997 bis 2006 statt. Jedes
Jahr wurden drei Kartierrundgénge zwischen
Ende April und Mitte Juni durchgefiihrt. Ein
Revier wurde festgelegt, wenn eine Beobach-
tung mindestens dem Atlascode 3 entsprach
(singendes & wihrend der Brutzeit anwesend,
Balzrufe gehort oder balzendes & gesehen;
Schmid et al. 1998) und die spéteste Feststel-
lung an derselben Stelle nach dem 10. Mai er-
folgte. Die Reviere wurden jeweils einem der
folgenden drei Lebensraumtypen zugeordnet:
(1) Bunt- oder Rotationsbrache, (2) Hecke ho-
her als 3 m oder (3) Ruderalstandort oder Ge-
holz bzw. Hecke niedriger als 3 m (z.B. Kraut-
sdume, Dorngestriipp).

Aktivitdtsaufnahme in Buntbrachen: Im Mai
und Juni 2006 wurden im Grossen Moos sechs
farbberingte Dorngrasmiicken-& intensiv be-
obachtet, deren Revier in einer Buntbrache lag.
Insgesamt wurden 14 Beobachtungssessionen
an verschiedenen Tagen gemacht, pro Vogel
zwischen einer und fiinf. Je Beobachtungsses-
sion wurde jeweils ein Vogel eine halbe Stunde
lang von einem erhohten Versteck aus mit Feld-
stecher verfolgt. Im Minutentakt (d.h. 31-mal
pro Beobachtungssession) wurden die Aktivitét
des Vogels und die Pflanze, worauf er sich auf-
hielt, aufgezeichnet. Dies ergab 31 x 14 = 434
Beobachtungszeitpunkte. Das Verhalten des
Vogels wurde nach folgender Einteilung ver-
merkt: «rufend/singend», «balzend», «jagend/
fressend», «Komfortverhalten», «Kotballen
transportierend», «warnend», «stumm auf War-
te sitzend» (im Folgenden einfach als «stummy
bezeichnet).

Zu- bzw. Abnahme der d&kologischen Aus-
gleichsflichen: Fir die Beurteilung der Ent-
wicklung der Hecken- und Buntbrachenfliche
im Grossen Moos von 2000 bis 2006 standen
die Daten des Agrarinformationssystem GE-
LAN der Kantone Bern und Freiburg zur Ver-
fligung. Da diese Daten nicht auf das exakte
Untersuchungsgebiet bezogen werden konnten,
wurden die Flichenanteile von Hecken und
Brachen fiir jene Gemeinden berechnet, deren



110, 2013

K. S. MEICHTRY-STIER et al., Habitatwahl der Dorngrasmiicke

Tab. 1. Erkldrende Variablen aus dem gemischten logistischen Modell fiir den Datensatz «Hecken». Das
Fehlen von Werten in 14 Fillen machte es notig, drei Paare, zwei Vergleichspunkte und sechs Revierzentren
wegzulassen; n = 90 (41 Paare + 8 Einzelpunkte). * = Wegen Kollinearitit wurden diese drei Variablen auf
eine Hauptkomponente reduziert (s. Tab. 3). — Explanatory variables used in the logistic mixed model for the
«hedgerowy data. Missing values in 14 cases made it necessary to omit three pairs, two reference points and
six territory points;, n = 90 (41 pairs + 8 single points. * = Because of collinearity these three variables were
reduced to one single principal component (see Table 3).

Erklarende Variable Beschreibung Mittel- Anzahl Fille
wert + SD
Untersuchungsgebiet Combremont: 11
Grosses Moos: 40
Pied du Jura: 39
Variablen beim Revierzentrum und Vergleichspunkt (10 m Radius)
Heckenquer- Heckenhdhe ohne einzelne dariiber hinausragende
schnittsflaiche Biume; Heckenbreite am Boden, ohne hervor- 53 £ 89 m2
(Breite x Hohe) ragende Baumkronen (gemessen mittels Durch-
schreiten der Hecke)
Heterogenitét 1 = mehr als 90 % der Heckenfldche sind vom I:n=153
selben Vegetationstyp 2:n=37
2 = Hecke mit zwei oder mehr unterschiedlichen
Vegetationstypen, jeder mehr als 10 % der
Hecke ausmachend
Saumbreite Breite des ungenutzten Kraut- oder Grassaums 22+23m
entlang der Hecke; Saumbreiten von beiden
Heckenseiten wurden addiert
Anzahl Baume Anzahl Baume pro m? Heckenfliache, welche die 0,8+1,1
Hecke tiberragen
Strukturen Vorkommen (1) oder Fehlen (0) von Grében, 0:n=67
Schutt, Steinhaufen, Trockensteinmauern, Tot- 1:n=23
holz, Asthaufen oder offenem Boden
Dornstrauchfliche  von dornigen Biischen bedeckte Heckenflache 99 + 134 m?
Brennnesseln Vorkommen (1) oder Fehlen (0) von Brenn- 0:n=76
nesseln mit einem Anteil von mindestens 10 % I:n=14
der Heckenvegetation
Brombeeren Vorkommen (1) oder Fehlen (0) von Brombeeren 0:n=152
in der Hecke 1:n=38
Variablen im Umbkreis von 50 m um Revierzentrum/Vergleichspunkt
Anzahl Felder Anzahl Felder aller Nutzungstypen innerhalb des 7,7 2,8
Kreises, umfasst jedes einzelne Stiick Kultur-
land, Strassen/Wege, Wasser, Wilder, Hecken,
Ruderalfldchen, etc.
Heckenldnge Lénge der Hecke beim Revierzentrum/ Ver-
gleichspunkt 94+47m
Anzahl Umgebungs- Anzahl Hecken und grosse Brombeergebiische
hecken* in der Umgebung 2,0+1,3
Lange Umgebungs- Aufsummierte Lange von allen weiteren Hecken
hecken* in der Umgebung 64 +30m
Flache Umgebungs- Aufsummierte Fliache von allen weiteren Hecken
hecken* in der Umgebung 393 £459 m2
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Gebiet hauptsidchlich im Grossen Moos liegt
(Kanton Bern: Gampelen, Ins, Miintschemier,
Briittelen, Treiten, Finsterhennen, Siselen,
Kallnach; Kanton Freiburg: Frischels, Kerzers,
Ried, Galmiz, Bas-Vully, Haut-Vully).

1.2. Datenaufnahme fiir die detaillierte Lebens-
raumanalyse

Revierkartierung: Fir die Detailanalyse wur-
den 2006 Daten in den Gebieten Mont-la-Ville,
Combremont-le-Grand/Nuvilly und in Teilen
des Grossen Mooses gesammelt. Die Dorn-
grasmiickenkartierungen fanden analog der
oben beschriebenen Kartierung im Grossen
Moos statt. Fiir jedes Revier wurde aufgrund
der Beobachtungen bei den Kartierungen ein
Revierzentrum bestimmt, welches entweder
dem Lebensraumtyp «Hecke» oder «Brache»
zugeordnet wurde. In wenigen Revieren lag
das Revierzentrum in Kulturen oder Ruderal-
flichen; diese Reviere wurden ebenfalls dem
Lebensraumtyp «Brache» zugeteilt.

Zu jedem Revierzentrum wurde ein Ver-
gleichspunkt festgelegt. Dazu zogen wir um das
Revierzentrum einen Kreis mit 100 m Radius.
Wenn dieser Kreis einen Lebensraum schnitt,
welcher vom gleichen Typ wie das Revierzen-
trum («Hecke» oder «Brache») war, wurde in
diesem Lebensraum ein Vergleichspunkt de-
finiert. Falls mehrere solche Lebensrdume ge-
schnitten wurden, wihlten wir zufillig einen
Vergleichspunkt aus. Falls der Kreis keinen
entsprechenden Lebensraum anschnitt, wurde
der Radius um jeweils 50 m erweitert, bis ein
entsprechender Lebensraum geschnitten wur-
de. Wenn kein Vergleichspunkt innerhalb eines
Radius von 500 m gefunden wurde, schlossen
wir das Revier von der Analyse aus.

Lebensraumzusammensetzung und Vegeta-
tionsstruktur: Bei jedem Revierzentrum und
jedem Vergleichspunkt wurde der Lebensraum
im Juli und August 2006 wie folgt beschrieben:

(1) Wir erhoben die prozentuale Lebens-
raumzusammensetzung im Umkreis von 50 m
um jeden dieser Punkte mit folgenden «Lebens-
raumvariablen»: Acker = Anteil an Ackerland;
Griinland = Anteil an Wiesen und Weiden; Bra-
chen = Anteil an Buntbrachen, Krautsdumen
und unkultiviertem Grasland; Gehdlz = Anteil

Land mit Geholz (Wald, Gebiische, Brombee-
ren, Hecken, Unterholz); vegetationsarm =
Anteil Land mit wenig oder keiner Vegetation
inklusive unversiegelte Wege und Deponien;
iibrige = Anteil Land, welches in keine der obi-
gen Kategorien fillt, sowie Wasser, Schilf und
versiegelte Flachen.

(2) Wir beschrieben die Vegetationsstruktur
in der Hecke oder Brache innerhalb von 10 m
und 50 m um die Revierzentren bzw. Ver-
gleichspunkte: Fiir den Lebensraumtyp «He-
cke» verwendeten wir 13 Vegetationsstruktur-
variablen; u.a. Vorkommen von Brennnesseln,
Dornstrauchern oder Strukturen, Heckenquer-
schnittsfliche (Breite x Hohe), Heckenldnge
und Breite des Saums sowie Form und Anzahl
der Hecken in der Umgebung (Tab. 1). Fiir den
Lebensraumtyp «Brache» verwendeten wir
neun Vegetationsstrukturvariablen, u.a. Fliche
der Brache, Vegetationsdichte, Heterogenitét
der Brachenvegetation, Vorkommen krautiger,
hochwachsender Pflanzenarten und Vorkom-
men von Strauchern (Tab. 2).

Um die briitenden Vogel nicht zu storen,
kartierten wir die Vegetation erst 1-2 Monate
nach der Brutsaison. Deshalb édnderten ver-
mutlich einige der Vegetationsvariablen (z.B.
Vegetationsdichte, Hohe und Griindeckung) im
Vergleich zur Brutsaison. Zudem basiert unse-
re Untersuchung auf dem Revierzentrum, wel-
ches nicht immer dem Neststandort entsprach,
da wir nicht intensiv nach Nestern suchten.
Beides mag unsere Analyse zu einem gewissen
Grad beeinflusst haben.

1.3. Statistische Datenanalyse

Die Analysen wurden mit dem Statistikpro-
gramm R 2.8.1 (R Development Core Team
2009) durchgefiihrt. Sehr schief verteilte, nu-
merische, erkldrende Variablen wurden trans-
formiert, damit alle Beobachtungen im Modell
etwa gleich stark gewichtet wurden. Dazu wur-
de entweder die Quadratwurzel oder der natiir-
liche Logarithmus verwendet.
Lebensraumzusammensetzung: Ob sich die
prozentuale Lebensraumzusammensetzung im
Umkreis von 50 m um die Revierzentren bzw.
um die Vergleichspunkte unterschied, wurde
mit einer Zusammensetzungsanalyse (compo-
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Tab. 2. Erkldrende Variablen aus dem gemischten logistischen Modell fiir den Datensatz «Brachen». Das Feh-
len von Werten in zwei Féllen machte es notig, zwei Revierzentren wegzulassen; n = 52 (25 Paare + 2 Ein-
zelpunkte). — Explanatory variables used in the logistic mixed model for the «wildflower strip» data. Missing
values in two cases made it necessary to omit two territory points; n = 52 (25 pairs + 2 single points).

Erkldrende Variable Beschreibung Mittel- Anzahl
wert + SD Fille
Untersuchungsgebiet Mont-la-Ville: 40
Grosses Moos: 12

Variablen beim Revierzentrum und Vergleichspunkt (10 m Radius)
Hohe Maximale Hohe der Feld-Vegetation 156 £ 63 cm
Vegetationsdichte Hohe iiber Boden, bei welcher ein Lineal, waag- 21 £ 28 cm

recht in die Vegetation gehalten, von oben betrach-

tet zu 50 % bedeckt war
Brachenflache Buntbrachenfldche um Revierzentrum bzw. Ver- 3005 £ 1916 m2

gleichspunkt
Heterogenitét 1 = tief: ein oder zwei unterschiedliche Vegeta- I:n=35

tionstypen

2 = hoch: mehr als zwei Vegetationstypen 2:n=17
Anzahl krautige Haufigkeit von Wilder Karde, Gemeinem Rain-

Pflanzen farn, Brennnesseln, Kanadischer Goldrute, Korn- 0:n=12
oder Flockenblume, Ackerkratzdistel und Brombee- 1:n=22
ren; jede Art wurde berticksichtigt, wenn ihr An- >2:n=18
teil im Feld mehr als 10 % betrug; fehlend (0), eine
Pflanzenart (1), mehr als eine Pflanzenart (> 2)

Griindeckung Anteil mit griiner Vegetation bedeckter 7719 %
Bodenoberfliche

Grasanteil Vorkommen von Gras in der Vegetation: fehlend 0:n=21
(0), vorkommend (1) I:n=31

Straucher Vorkommen von Strduchern in der Vegetation: 0:n=44
fehlend (0), vorkommend (1) I:n=8

Variablen im Umkreis von 50 m um Revierzentrum/Vergleichspunkt

Anzahl Felder Anzahl Felder aller Nutzungstypen innerhalb 5,1+£27

des Kreises, umfasst jedes einzelne Stiick Kultur-
land, Strassen/Wege, Wasser, Wilder, Hecken,

Ruderalfldchen, etc.

sitional analysis; Aebischer et al. 1993) unter-
sucht. Dabei wurden alle 79 Datenpaare (27 im
Lebensraumtyp «Brache», 52 im Lebensraum-
typ «Hecke») an Revierzentren und Vergleichs-
punkten verwendet. Die compositional analysis
wurde mit dem Zusatzpaket «adehabitat» fiir R
2.8.1 durchgefiihrt (Calenge 2006).
Vegetationsstruktur: Die Vegetationsstruktur
in den Hecken und Brachen wurde fiir die bei-
den Lebensraumtypen separat analysiert. Da-
bei wurden Félle mit unvollstindigen Daten-
sdtzen ausgeschlossen. Die Variablen Fliche,
Liange und Anzahl weiterer Hecken innerhalb

des 50-m-Radius um das Revierzentrum wa-
ren korreliert, weshalb sie mittels Hauptkom-
ponentenanalyse auf eine Hauptkomponente
(pc1Hecken) reduziert wurden (Tab. 3). Mit
gemischten logistischen Modellen wurden
Unterschiede zwischen den Revierzentren und
den Vergleichspunkten beziiglich der Vegeta-
tionsstrukturvariablen (Tab. 1, 2) untersucht.
Das Datenpaar (Revierzentrum und Vergleichs-
punkt) wurde als zufalliger Effekt ins Modell
eingefligt, um die gepaarte Struktur der Ver-
suchsanordnung in der Analyse zu beriicksich-
tigen. Die anschliessende Modellwahl wurde
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Tab. 3. Hauptkomponentenanalyse der drei Variab-
len, welche die Hecken in der Umgebung beschrei-
ben. K = Komponente. Variablendefinition s. Tab. 1.
— Principal component analysis of the three vari-
ables describing hedgerows in the surrounding area.
K = component. For variable definition see Table 1.

Variable K1 K2 K3

Flache Umgebungshecken 0,61 0,26 0,75
Lange Umgebungshecken 0,59 0,49 -0,65
Anzahl Umgebungshecken -0,53 0,83 0,15
Anteil erkldrte Varianz 67% 20% 13 %

schrittweise riickwérts durchgefiihrt, basierend
auf den AIC-Werten (Akaike-Informationskri-
terium, Burnham & Anderson 1998; Tab. 4).
Anschliessend wurde im besten Modell jede
Variable mit einem Likelihood-ratio-Test auf
Signifikanz getestet. Die gemischten logisti-
schen Modelle wurden mit dem Zusatzpaket
«lme4» durchgefiihrt (Bates 2005).

2. Ergebnisse

2.1. Bestandsentwicklung der Dorngrasmiicke im
Grossen Moos

Der Dorngrasmiickenbestand im Grossen
Moos entwickelte sich in den Hecken und in
den Buntbrachen zwischen 1997 und 2006
sehr unterschiedlich: In den Hecken nahm der
Bestand von 54 auf 13 Reviere ab, in Bunt-
brachen in diesen 10 Jahren jedoch von 3 auf
7 Reviere zu. Insgesamt war der Bestand stark
riickldufig.

In den Jahren 2000-2006, aus denen auch
die Lebensraumdaten vorhanden sind, nahm
die als 6AF angemeldete Heckenfldche in den
Gemeinden des Untersuchungsgebietes im
Grossen Moos von 19 auf 23 ha leicht zu. Die
Zahl der Dorngrasmiickenreviere in Hecken
sank jedoch im selben Zeitraum deutlich von
72 auf 13 (lineare Regression: Steigung + SE
=-8,1 £ 1,6, t=-4,9, p=0,004; Abb. 1). Die
Flache der Buntbrachen verdreifachte sich von

120 —
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100 N Hecken > 3m
o 80
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9 auf 27 ha, und die Anzahl Reviere in Bunt-
brachen stieg parallel dazu von 3 auf 7 (Stei-
gung £ SE = 0,75 £ 0,15, t = 5,0, p = 0,004;
Abb. 1).

2.2. Aktivititsaufnahme in Buntbrachen

In 52 % der 434 Beobachtungszeitpunkte
hielten sich die Dorngrasmiicken-3 fiir den
Beobachter unsichtbar in der Vegetation auf.
Von den 200 Sichtungen fielen 48,5 % auf
das Verhalten «stummy, 40,5 % auf «singend/
rufend», 4,5 % auf «fressend/jagend», 2,5 %
auf «balzend», 2,0 % auf «warnend», 1,5 %
auf «Kotballen transportierend» und 0,5 % auf
«Komfortverhalteny». Die Verhalten «stummy
und «rufend/singend» sind vermutlich iiber-
vertreten, da die Vogel wihrend diesen Verhal-
ten meist auf Warten sitzen und damit besser
sichtbar waren als bei anderen Verhaltenswei-
sen. Bei den meisten Beobachtungen befanden
sich die Dorngrasmiicken-& denn auch auf
hochwachsenden, iiberstdndigen und die iibrige

12 13 12

Balzend
Fressend/Jagend
Kotb. tragend
Putzend

Rufend

Singend

Stumm

Warnend

Karde Birke Rainfarn

Brachenvegetation iiberragende Pflanzen wie
Karde Dipsacus fullonum (57 % der 200 Be-
obachtungen), Kanadische Goldrute Solidago
canadensis (18 %), Gemeiner Rainfarn Tana-
cetum vulgare (7 %), Ackerkratzdistel Cirsium
arvense (6 %) und Birke Betula pendula (5 %)
(Tab. 7). Daneben wurden auch Rose Rosa sp.,
Eselsdistel Onopordum acanthium, Margerite
Leucanthemum vulgare, Natterkopf Echium
vulgare sowie Gras genutzt.

Die Resultate deuten an, dass fiir die Warten-
nutzung weniger die Pflanzenart als vielmehr
die vertikale Vegetationsstruktur wichtig ist. In
den Brachen werden iiberstidndige Pflanzen von
den Dorngrasmiicken oft als Ruf- und Singwar-
ten genutzt (Abb. 2).

2.3. Detaillierte Lebensraumanalyse

Lebensraumzusammensetzung: Wir  fanden
keine signifikanten Unterschiede in der Le-
bensraumzusammensetzung im Umkreis von
50 m zwischen den Revierzentren und den Ver-
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Tab. 4. Grundmodell mit allen Vegetationsstruktur-Variablen und bestes Modell nach AIC fiir beide Le-
bensraumtypen «Hecke» und «Brache». Fiir die Hauptkomponente (pclHecken) s. Tab. 3. Die AIC-Werte
(Akaike-Informationskriterium) sind ein Mass fiir die Giite des Modells (je tiefer die Zahl, desto besser das
Modell). — Basic model with all variables included and best model after model selection with AIC for both
habitat types «hedgerow» and «wildflower strip». For the principal component (pc1Hecken) see Table 3.

Lebensraumtyp Model Enthaltene Variablen AIC
Hecke Grundmodell  Untersuchungsgebiet + Heckenquerschnittflache + Heckenldnge 143.3
+ Heterogenitit + Saumbreite + Brennnesseln + Anzahl Baume
+ Strukturen + Anzahl Felder + pc1Hecken + Dornstrauchfldche
+ Brombeeren
Bestes Modell Heckenquerschnittflache + Saumbreite + Dornstrauchfldche 126,9
+ Brombeeren
Brache Grundmodell  Untersuchungsgebiet + Hohe + Vegetationsdichte 90,5
+ Brachenfldche + Heterogenitit + Anzahl krautige Pflanzen
+ Griindeckung + Grasanteil + Straucher + Anzahl Felder
Bestes Modell  Anzahl krautige Pflanzen 74,7

gleichspunkten (compositional analysis, Lamb-
da = 0,56, p = 0,16). Die Anteile an Acker,
Griinland, Brachen, Gehdlzen, vegetationsar-
mer Flache und iibriger Flachen in der Umge-
bung waren vergleichbar zwischen besetzten
und unbesetzten Hecken und Brachen.
Vegetationsstruktur in den Hecken: Der Ver-
gleich der kleinrdumigen Vegetationsstruktur
zwischen Revierzentrum und Vergleichspunkt
zeigte, dass bei den Hecken das Vorkommen
von Brombeeren im mathematischen Modell
den starksten Einfluss auf die Revierbesetzung
hatte: In einer Hecke mit Brombeeren betrug
die Wahrscheinlichkeit, ein von einem Dorn-
grasmiickenpaar besetztes Revier zu finden,
45 %, in einer Hecke ohne Brombeeren dage-
gen nur 26 %. Die Wahrscheinlichkeit einer
Revierbesetzung stieg zudem tendenziell mit

dem Anteil an Dornbiischen. Je mehr Dorn-
strducher in einer Hecke vorkommen, desto
cher wird diese von den Dorngrasmiicken als
Revierstandort gewdhlt. Eine Zunahme der
Heckenquerschnittsfliche und der Saumbreite
senkte die Wahrscheinlichkeit leicht, dass eine
Hecke besetzt war (Tab. 5, Abb. 3). Dorngras-
miicken wahlten flir ihr Revier eher niedrige
Hecken mit schmalen Sdumen aus.
Vegetationsstruktur in den Brachen: Die
Wahrscheinlichkeit —einer Revierbesetzung
nahm zu, je mehr krautige, hochwachsen-
de Pflanzenarten in einer Brache vorkamen
(Tab. 6, Abb. 4). Die Dorngrasmiicken bevor-
zugten Brachen, die iiberstehende, krautige
Pflanzenarten wie Karde, Goldrute, Acker-
kratzdistel, Rainfarn, Kornblume, Flockenblu-
me, Brennnessel oder Brombeere enthielten.

Tab. 5. Modellparameter aus dem nach AIC besten Modell fiir die Voraussage der Revierbesetzung fiir den
Lebensraumtyp «Hecke» (Tab. 4) sowie LR-Wert, Freiheitsgrad (df) und p-Wert aus dem Likelihood-ratio-
Test. — Model parameter estimates from the logistic model predicting territory occupancy for the best AIC-
model of the «hedgerow» data (Table 4), as well as LR-value, degree of freedom (df) and p-value from the

likelihood-ratio-test.

Parameter Schitzwert  Standard- LR- df p-Wert
fehler Wert

Regressionskonstante -0,412 0,294

Brombeeren = wahr 0,813 0,461 3,20 1 0,074

Heckenquerschnittsflache (Wurzel-transformiert) —0,104 0,066 2,74 1 0,098

Dornstrauchflidche (Ln-transformiert) 0,190 0,119 2,66 1 0,103

Saumbreite (Ln-transformiert) -0,488 0,328 2,27 1 0,132
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3. Diskussion

Entgegen dem schweizweiten Trend nahm der
Dorngrasmiickenbestand im Grossen Moos ab,
trotz Aufwertungen des Gebiets mit Hecken
und Brachen. Der starke Riickgang der He-
ckenreviere im Grossen Moos deutet auf eine

Saumbreite (m)

ungeniigende Qualitdt des Lebensraums hin.
Wenn wir wissen, welche Vegetationsstruktur
in Hecken und Brachen die Dorngrasmiicken
bevorzugen, lassen sich die Aufwertungsmass-
nahmen optimieren.

In der detaillierten Lebensraumanalyse un-
tersuchten wir Faktoren, welche fiir die Revier-

Tab. 6. Modellparameter aus dem nach AIC besten Modell fiir die Voraussage der Revierbesetzung fiir den
Lebensraumtyp «Brache» (Tab. 4). — Model parameter estimates from the logistic model predicting territory
occupancy for the best AIC-model of the «wildflower strip» data (Table 4).

Parameter Schitz- Standard- p-Wert  Wahrscheinlichkeit fiir Vorkommen
wert fehler der Dorngrasmiicke (95 % CI)

Regressionskonstante -1,10 0,67

Anzahl krautige Pflanzenarten = 0 0 0 0,25 (0,15-0,40)

Anzahl krautige Pflanzenarten = 1 0,92 0,79 0,25 0,46 (0,36-0,56)

Anzahl krautige Pflanzenarten > 1 1,79 0,83 0,03 0,67 (0,55-0,76)
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Tab. 7. Haufigkeit der von den sechs beobachteten
Dorngrasmiicken benutzen Pflanzen in Buntbrachen
(Anteil der Beobachtungen in %). Hierzu wurden zu-
erst pro Individuum die Beobachtungen der verschie-
denen Beobachtungssessionen gemittelt, und danach
der Durchschnitt iiber die sechs Vogel gerechnet.
n =200 Beobachtungen. — Frequency of the plants in
wild flower strips used by the observed Whitethroats.
Therefore, the mean of each individual and species
was calculated. The mean over all six individuals is
shown. n = 200 observations.

Pflanzenart Beob.
in %
Wilde Karde Dipsacus fullonum 56,6
Kanadische Goldrute Solidago canadensis 17,7
Gemeiner Rainfarn Tanacetum vulgare 7,3
Ackerkratzdistel Cirsium arvense 6,5
Birke Betula pendula 5,2
Natternkopf Echium vulgare 2,0
Eselsdistel Onopordum acanthium 1,6
Gras 0,7
Wildrose Rosa sp. 0,7
Malve Malva sp. 0,3
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Vergleichspunkt Revierzentrum

wahl der Dorngrasmiicke wichtig sind. Sowohl
in Hecken als auch in Brachen fanden wir kei-
ne Unterschiede in der Lebensraumzusammen-
setzung zwischen Revier und Vergleichspunkt.
Dafiir kann es zwei Erkldrungen geben: Entwe-
der ist die Lebensraumzusammensetzung der
Umgebung fiir die Revierwahl der Dorngras-
miicke nicht von entscheidender Bedeutung,
oder aber das Lebensraumangebot war um die
Revier- und Vergleichspunkte gleichwertig und
andere Faktoren beeinflussten die Revierwahl.
Die weitere Nestumgebung wird hauptsichlich
zur Futtersuche aufgesucht, aber mit der ver-
wendeten Methode kénnen wir nichts iiber die
Nutzung dieser Lebensrdume aussagen. Unsere
Resultate erlauben daher keine Empfehlungen
dartiber, wie die Landschaft fiir die Férderung
der Dorngrasmiicke gestaltet werden sollte und
an welchen Standorten Aufwertungsmassnah-
men bevorzugt erfolgen sollten.

Bei der Vegetationsstruktur in den Hecken
und Brachen, den eigentlichen Brutorten, fan-

Anzahl krautige Pflanzenarten

Vergleichspunkt Revierzentrum

Abb. 4. Anzahl der vorkommenden krautigen Pflanzenarten in Revierzentren und bei Vergleichspunkten.
(a) Die Box umschliesst 50 % der Daten, die dicke horizontale Linie zeigt den Median und der Kreis zeigt
zwei Ausreisser an. (b) Die Linien verbinden die Datenpaare von Revierzentrum und Vergleichspunkt. Die
Dicke der Linien ist proportional zur Anzahl der Datenpaare. — Number of herbaceous plant species counted
in territories and at reference points. (a) The box includes 50 % of the data, the bold horizontal line gives the
median and the circle indicates two outliers. (b) The lines connect pairs of territories and reference points.
The thickness of the lines is proportional to the number of pairs.
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Abb. 5. Von Dorngrasmiicken besetzte niedrige Hecke mit Dornstrduchern und Brombeeren. Aufnahme
2. August 20006, J. Bader. — Occupied hedgerow with thorny bushes, brambles and of low height.

den wir dagegen Faktoren, welche die Revier-
wahl der Dorngrasmiicke beeinflussten. Nach
der Auswertung von Studien aus dem Ausland
iiberrascht es nicht, dass in unserer Untersu-
chung jene Hecken als Revierstandort bevor-
zugt wurden, welche mehr Brombeeren und
Dornstraucher enthielten. In Siiddeutschland
und Grossbritannien lagen zwei Drittel aller
Dorngrasmiickennester in Brombeeren, Him-
beeren und Dornstrduchern (Mason 1976, Bair-
lein et al. 1980). Auch Halupka et al. (2002)
zeigten, dass Neststandorte von hochwachsen-
den Kréutern oder Brombeeren iiberwachsen
waren. Diese Pflanzen bieten optimale De-
ckung und weitgehenden Schutz gegen Pré-
datoren und Stérungen (Green et al. 1994).
Zudem werden die Brombeeren von den Alt-
vogeln im Sommer gerne gefressen (Emmrich
1974).

Die Heckenquerschnittsflache war leicht ne-
gativ mit der Revierbesetzung korreliert, d.h.
Dorngrasmiicken bevorzugten schmale und/
oder niedrige Hecken gegeniiber breiten und/
oder hohen Hecken. Ahnliche Resultate fanden
Green et al. (1994) in England. Dies konnte
auch eine Erkldrung sein fiir den Bestandsriick-
gang im Grossen Moos: Weil die Pflege unter-
blieb oder ungeniigend war, sind die Niederhe-
cken vielerorts zu Hochhecken aufgewachsen
(eigene Beob.). Dorngrasmiicken halten sich
aber eher in den unteren Schichten von Hecken
als in Bdumen oder hohen Strauchern auf. Be-
sonders in den Hecken mit Gehdlzen, die mehr
als 3 m Hohe erreichen, nahm die Anzahl der
Reviere stark ab, wihrend der Revierschwund
in den Ruderalstandorten und Gehdlzen mit
weniger als 3 m Wuchshéhe weniger ausge-
préagt war (Abb. 1).
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Abb. 6. Von Dorngrasmiicken besetzte Buntbrache mit Karden als tiberstehende krautige Pflanze. Auf-
nahme 12. Juli 2012, J.-L Zollinger. — Occupied wildflower strip with Fuller's Teasel as a tall herbaceous

plant.

In unserem Modell lag der leicht negative
Einfluss der Saumbreite auf die Wahrschein-
lichkeit, dass an einer bestimmten Stelle ein
Dorngrasmiickenrevier nachgewiesen werden
konnte, vermutlich nicht an der eigentlichen
Breite, sondern vielmehr an der botanischen
Qualitdt der Sdume. Die Sdume bestanden
mehrheitlich aus Fettwiesen und nicht aus
Krautvegetation, und sie wurden meist be-
reits ab Mitte Juni ganzflachig gemiht oder
gemulcht. Dadurch konnte keine vielfdltig
strukturierte, mehrjéhrige Krautschicht entste-
hen, welche als Neststandort und Nahrungs-
quelle fiir die Dorngrasmiicke wichtig wiére
(Schmid et al. 1998, Stoate & Szczur 2001).
Grasbrachen, also iiber lidngere Zeit nicht ge-
mihte Wiesen, sind hingegen kein geeignetes
Bruthabitat (Halupka et al. 2002) und erschwe-
ren durch die Vegetationsdichte den Zugang

zu Beuteinsekten. Dorngrasmiicken jagen ihre
tierische Beute (Spinnen, Schnecken, Heu-
schrecken, Schmetterlingsraupen, Zikaden)
hauptsédchlich in Bodenndhe und in der unteren
Krautschicht (Emmrich 1973, 1974, Turrian &
Jenni 1989, 1991).

Ein weiterer Grund fiir den Revierschwund
in Hecken konnte die interspezifische Konkur-
renz mit dem Neuntdter Lanius collurio sein.
Sein Bestand nahm im Grossen Moos zwischen
2000 und 2006 von 40 auf 53 Reviere zu. Da
der Neuntdter Dorngrasmiicken aus ihrem Re-
vier vertreiben kann (Zollinger 2008), konnte
dies zusammen mit der Verschlechterung der
Heckenqualitit (Aufwachsen zu Hochhecken,
hiufiger Schnitt der Sdume) zum Revier-
schwund der Dorngrasmiicken beigetragen
haben. Wihrend der Studie wurde im Grossen
Moos auch mehrmals aggressives Verhalten
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Abb. 7. Besetzter Ruderalstandort/Gehdlz niedriger als 3 m als Beispiel eines optimalen Dorngrasmiicken-
Lebensraums. Aufnahme 24. Juli 1006, J. Bader. — Occupied uncultivated site/copse with a height less than
3 m giving an example of an optimal Common Whitethroat habitat.

von Neuntdtern gegeniiber Dorngrasmiicken
festgestellt (eigene Beob.).

Brachen bieten der Dorngrasmiicke idealen
Lebensraum. In der Champagne genevoise
fiihrte die Aufwertung der Kulturlandschaft
mit Brachflichen zu einer starken Zunahme
der Dorngrasmiickenbesténde (Lugrin & Rega-
mey 2001). Auch im Grossen Moos nahm die
Anzahl Reviere in Buntbrachen zu, stieg aber
im Vergleich zur Champagne genevoise nur
langsam an. Die Brachen in der Champagne
genevoise, die sogenannten «bandes refuges»,
weisen eine ganz andere Vegetationsstruktur
auf als die Buntbrachen im Grossen Moos. Die
«bandes refuges» sind verkrautet, oft verbuscht
und mehrheitlich adlter als sechs Jahre; norma-
lerweise werden Buntbrachen sonst nach sechs
Jahren umgebrochen.

In unserer Studie bevorzugten Dorngrasmii-

cken Buntbrachen mit einer Vielfalt an Stauden
wie z.B. Wilder Karde, Gemeinem Rainfarn,
Brennnesseln Urtica sp., Kanadischer Goldru-
te, Korn- und Wiesenflockenblume Centaurea
cyanus und C. jacea, Ackerkratzdistel, Him-
beeren und Brombeeren Rubus sp. Einige da-
von, ndmlich Karde, Rainfarn und Korn-/Wie-
senflockenblume sind in den Saatmischungen
fir Buntbrachen enthalten. Artenreiche Bra-
chen ziehen viele Insekten an (Eggenschwiler
et al. 2004) und sind somit ideal fiir die in-
sektenfressende Dorngrasmiicke. Besonders
Brennnessel, Brombeere und Rainfarn werden
wegen ihrer bodennahen Deckung gerne als
Neststandort angenommen (Emmrich 1973,
Halupka 2002). Sie bieten Schutz vor Storung
und Préadation. Ein weiterer Grund fiir die At-
traktivitdt dieser «krautigen Pflanzeny ist, dass
einige davon sehr gut geeignete Sitz-, Jagd-
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und Singwarten sind. Diese Vermutung wird
durch die Aktivititsuntersuchung im Grossen
Moos bestétigt (Tab. 7). Hohe Staudenge-
wachse wie Karde, Kanadische Goldrute und
Ackerkratzdistel wurden oft als Ruf- und Sing-
warten genutzt (Abb. 4), wobei die Kanadische
Goldrute als invasive Pflanze (Neophyt) und
die Ackerkratzdistel als «Ackerunkrauty nicht
gerne in Buntbrachen gesehen werden. Uber-
standige Pflanzen scheinen die in traditionellen
Lebensrdaumen wichtigen Biische zu ersetzen
(Halupka 2002, Emmrich 1973) und werden
auch von anderen forderungswiirdigen Arten
wie Grauvammer Miliaria calandra und Neun-
toter als Sitz- und Singwarte genutzt. Hohe,
krautige Pflanzen wie Kornblume oder Orega-
num Origanum vulgare sind zudem in Bunt-
brachen wichtige Futterpflanzen fiir Hummeln
und Schmetterlinge (Haaland & Bersier 2011).

Schlussfolgerung

Zur Forderung der Dorngrasmiicke sollte der
Vegetationsstruktur von Hecken und Brachen
stirkere Beachtung geschenkt werden. Wir
zeigen, dass mehr Hecken und Brachen allein
nicht ausreichen, um den Riickgang dieser Art
zu stoppen, sondern dass die Vegetationsstruk-
tur und insbesondere die Pflege dieser OAF
eine sehr grosse Rolle spielen. Daneben sind
auch Ruderalstandorte von grosser Bedeutung
fiir die Dorngrasmiicke; sie konnen aber nicht
als 0AF angemeldet werden. Aus der vorlie-
genden Studie und den Erfahrungen der Auto-
rinnen und Autoren aus Artenschutzprojekten
konnen fiir die Praxis folgende Empfehlungen
abgegeben werden:

Hecken (Abb. 5): Bei der Heckenpflege sind
Niederhecken mit méglichst grosser horizonta-
ler und vertikaler Strukturvielfalt anzustreben.
Ein generelles Aufwachsen zu Hochhecken
sollte vermieden werden. Dornstrducher und
Brombeeren sollten nicht entfernt, sondern ge-
fordert und gegebenenfalls Dornstrducher neu
gepflanzt werden. Die Pflege der Sdume soll
eine krautige anstatt grasige Vegetation for-
dern, z.B. indem erst spét und nur jedes zweite
Jahr geméht wird.

Buntbrachen (Abb. 6): Eine Vielfalt an krau-
tigen und iberstindigen Pflanzen ist zu for-

dern. Dafiir sollte der sorgféltigen Saatbeetvor-
bereitung und Pflege der Buntbrache geniigend
Beachtung geschenkt werden. Der Karden-
anteil in den offiziellen Samenmischungen fiir
Buntbrachen ist gering und sollte wieder erhdht
werden. In der Mischung fiir Rotationsbrachen
fehlt die Karde; sie sollte beigemischt werden.
Brennnesseln, Brombeeren und einzelne Dorn-
strducher in den Brachen sollten toleriert wer-
den.

Ruderalstandorte (Abb. 7): Unkultivierte
Flachen (innerhalb und ausserhalb der land-
wirtschaftlichen Nutzfliche) sollten in mog-
lichst unordentlichem Zustand belassen wer-
den. Ein teilflichiger Pflegeschnitt pro Jahr
ab Juli geniigt als Pflege. Dornstraucher sowie
krautige und hochwachsende Pflanzen wie
Brombeeren, Brennnesseln und Karden sollten
toleriert werden.

Dank. Wir danken Julia Bader vielmals fiir die Be-
schreibung der Lebensraume im Feld und zwei Gut-
achtern fiir wertvolle Hinweise zu einer fritheren
Fassung dieses Beitrags.

Zusammenfassung

Seit den Siebzigerjahren ist der Dorngrasmiickenbe-
stand in der Schweiz riickldufig. Eine der Ursachen
dafiir ist der Verlust an Habitat und die Verschlech-
terung der Lebensraumqualitit. Mit dem Anlegen
okologischer Ausgleichsflichen wie Hecken und
Buntbrachen sollte unter anderem die Dorngrasmii-
cke gefordert werden. In der vorliegenden Arbeit
liefern wir Grundlagen fiir eine Optimierung der
Fordermassnahmen fiir diese Art in der Schweiz.
Zwischen 2000 und 2006 nahmen im Grossen Moos
die Heckenflache leicht und die Brachenflache deut-
lich zu. Im gleichen Zeitraum ging der Dorngrasmii-
ckenbestand jedoch stark zuriick, wobei dies haupt-
sdchlich auf die Abnahme der Anzahl Reviere in He-
cken zuriickzufiihren ist. In unserem Modell hatten
der Anteil Dornstraucher und das Vorkommen von
Brombeeren einen positiven Einfluss auf die Revier-
wahl in Hecken. Zudem wurden schmale, niedrige
Hecken als Revierstandort bevorzugt. Die Saumbrei-
te hatte einen minim negativen Einfluss auf die Re-
vierbesetzung, was vermutlich an der ungeniigenden
Qualitdt der Sdume lag. Von den Buntbrachen wur-
den jene mit einer Vielfalt an krautigen, hochwach-
senden Pflanzenarten wie Karde als Revierstandort
bevorzugt. Zur Forderung der Dorngrasmiicke sollte
der Vegetationsstruktur und dem Artenspektrum von
Hecken und Brachen vermehrt Beachtung geschenkt
werden. Um den Riickgang dieser Art zu stoppen,
genligt die blosse Zunahme der Heckenfldche nicht,
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auch der Zustand und die Pflege der Hecken und
Buntbrachen spielen eine grosse Rolle.
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